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Epistémologie historique et épistémologie de I’histoire

Argumentaire :

L'étude des rapports que I'épistémologie historique entretient avec I'histoire révele un paradoxe : d'un
c6té, la notion méme d’épistémologie historique confére a I’histoire un réle essentiel, en proposant
de lier entre elles la réflexion philosophique sur les sciences et la prise en compte de leur historicité.
Mais, d’un autre co6té, force est de constater que I'épistémologie historique s’est tres peu intéressée a
la discipline historienne en tant que telle. Ainsi I’épistémologie historique n’a-t-elle pas développé, du
moins a I'origine, une épistémologie de I'histoire.

On peut trouver I'origine de ce paradoxe dans les textes de Gaston Bachelard qui ont posé les jalons
de I'historiographie propre a I'épistémologie historique. En affirmant que I’histoire des sciences ne
pouvait étre une histoire comme les autres, Bachelard y opposait point par point les exigences de
I"historiographie traditionnelle — la rigueur descriptive et le souci d’éviter les anachronismes — et
celles de I'histoire des sciences qu’il souhaitait promouvoir, qu’il présentait comme une histoire du
progres scientifique, résolument rétrospective et normative.

Dans la perspective de Bachelard, qui ne reconnait d’autre forme d’historicité que celle de I'accés a la
scientificité, on peut ainsi poser la question de savoir si la discipline historienne posséde elle-méme
une histoire comparable a celle de la physique ou des mathématiques, ou si elle se rapproche
davantage de [I'anhistoricité du préscientifique. Les héritages pluriels de ['épistémologie
bachelardienne que I'on a pu rassembler sous la notion d’épistémologie historique se sont caractérisés
par différentes maniéres de répondre a cette question ou de la reformuler.

Certains auteurs ont tenté d’appliquer les concepts et les méthodes de I'épistémologie historique a
I’histoire elle-méme. C'est le cas de Louis Althusser, qui présente I'émergence du matérialisme
historique comme le dépassement d’une histoire idéologique et I'acces a une science de I'histoire.
L'épistémologie historique s’intéresserait alors a I'histoire dans la mesure ou celle-ci est capable
d’accéder a une scientificité comparable a celle des sciences de la nature. Une tentative un peu
différente de resserrer les liens entre I'épistémologie historique et I’histoire générale est proposée par
L'Archéologie du savoir, qui s’inspire de I'épistémologie bachelardienne et de I’histoire des Annales
pour élaborer un nouveau manifeste historiographique. Foucault nous inviterait alors a modifier les
catégories initiales de I'épistémologie historique, pour poser la question plus générale du découpage
des formations discursives, question qui s’appliquerait aussi bien a la science qu’aux autres
phénomenes discursifs. Malgré ce précédent foucaldien, on peut se demander si les présupposés de
I’historiographie bachelardienne ne font pas partie des facteurs qui pourraient expliquer la faible



intensité des relations entre I’histoire des sciences et I'histoire des mentalités, que I'on a réguliérement
déplorée.

Des auteurs comme Gilles-Gaston Granger, dont on connait I'influence sur Paul Veyne, ont plut6t
cherché a justifier le fait que I'épistémologie historique n’ait pas pris pour objet la discipline
historienne, en avancant différents arguments pour montrer que |’histoire n’est pas une science. On
pourra interroger, dans cette perspective, le statut qui est alors conféré a la démarche historienne, et
se demander si le fait de refuser a I'histoire la scientificité ne vient pas, en retour, fragiliser
subrepticement une épistémologie historique qui s’appuie sur I'histoire des sciences. On pourra
finalement étudier des auteurs qui, tout en remettant en cause I'idée que I'histoire puisse étre une
science au méme titre que les sciences de la nature, ont cependant refusé de la rapprocher de la
connaissance commune : c’est ainsi le cas de Jean-Claude Passeron qui, tout en s’inspirant de
I’épistémologie historique, revendique I'existence d’une différence radicale entre le régime de
scientificité des sciences historiques et celles des sciences expérimentales, et montre que cette
différence affecte les types de progrés et de discontinuités dont ces sciences sont susceptibles. On
pourra ainsi se demander s’il n’est pas utile de revenir sur la distinction bachelardienne entre histoire
des sciences et histoire générale en remarquant les différences entre les histoires des différentes
disciplines scientifiques. La question, en effet, ne concerne pas seulement la discipline historienne en
tant que telle, mais toutes les sciences qui se veulent “historiques” dans la mesure ou elles portent sur
des événements ayant eu lieu dans le passé et qui vont des diverses sciences humaines et sociales a la
géologie ou a la biologie de I’évolution, pour ne citer que des exemples. Ces sciences sont-elles toutes
historiques dans le méme sens ? Dans quel sens et dans quelle mesure une discipline peut-elle se dire
“historique” ? De quelle maniere I'historicité d’une science est-elle liée a I'historicité de son objet et
de ses méthodes ?

Nous proposons d'explorer trois axes principaux au cours de ces journées :

Axe 1 : Quelle est la spécificité de I'histoire des sciences par rapport a d’autres démarches
historiennes ?

Axe 2 : Vers une épistémologie historique de I'histoire ?

Axe 3 : La pluralité des rapports entre historicité et objets scientifiques dans les savoirs formels,
sciences de la vie, sciences de la matiere, sciences humaines et sociales.



